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Het voert te ver om in het kader van
een boekbespreking daar nader op in
13.
te gaan. Het onderwerp is zeker een
nadere studie waard. Kwalitatief goede
instructieregels zijn niet alleen in het
belang van de gemeente (de rechtszeker-
heid) maar ook in dat van de provincie:
de instructieregel is het instrument om
te komen tot doorwerking van provin-
ciaal beleid naar de gemeenten. Dat
werkt alleen als de verordening voldoet
aan eisen, zoals die ook gelden ten aan-
zien rijksregelgeving (Aanwijzingen
voor de regelgeving).
Artikel 4.1 Wro: ‘Indien provinciale
belangen dat met het oog op een goede
14.
ruimtelijke ordening noodzakelijk ma-
ken, kunnen bij of krachtens provincia-
le verordening regels worden gesteld
omtrent de inhoud van bestemmings-
plannen (…)’.
P. 83. Het gaat om de uitspraak ABRvS
20 oktober 2010,
ECLI:NL:RVS:2010:BO1178.
15.
ABRvS 16 maart 2016,
ECLI:NL:RVS:2016:734.
16.
ECLI:NL:RVS:2014:3111. Zie ook:
ABRvS 9 december 2015,
ECLI:NL:RVS:2015:3760.
17.
ABRvS 11 mei 2016,
ECLI:NL:RVS:2016:1281. Zie ook
18.
ABRvS 24 februari 2016,
ECLI:NL:RVS:2016:497 (Inpassings-
plan Rondweg Voorthuizen N303).
Het voorstel van wet is op 16 juni 2014
de Tweede Kamer toegezonden. Inmid-
19.
dels staat de wet in het Staatsblad (Stb.
2016, 156). Inwerkingtreding wordt niet
eerder verwacht dan in het voorjaar van
2019 (Kamerstukken II 2015/16, 33962,
186 enKamerstukken I 2015/16, 33118,
B).
Zoals D. Korsse, ‘Het subsidiariteitsver-
eiste in de Omgevingswet’, Gst.
2016/62.
20.
Aan overgangsrecht bij de vaststelling
van een nieuwe (provinciale) instructie-
21.
regel wordt geen of weinig aandacht
besteed. Zie daarover ook Van Buuren
2013.
Een bestuurlijke omissie levert geen
bijzondere omstandigheid op en mag
22.
dus geen reden voor verlening van de
ontheffing zijn. Dit en nog meer over
de reikwijdte van artikel 4.1a Wro in
ABRvS 6 mei 2015,
ECLI:NL:RVS:2015:1424 (Bestem-
mingsplan Glasparel+).
Mr. H.A.J. Gierveld is wetgevings-
jurist omgevingsrecht en gemachtigde
23.
beroepszaken, werkzaam bij de
Hoofddirectie Juridische Zaken van
het Ministerie van Infrastructuur en
Milieu. Hij is tevens geassocieerd me-
dewerker bij de Universiteit Utrecht.
E.F. Groot, Het voorlopig getuigenverhoor
Diss. Amsterdam VU,
promotor
prof. mr. C.J.J.C. vanNispen,
Serie Burgerlijk Proces &
Praktijk, deel XVII,
Deventer: Wolters Kluwer
2015, 437 p., ISBN
978-90-13-12986-1.
1. Inleiding
E.F. Groot is op 8 april 2015 aan de
VU te Amsterdam gepromoveerd
op een proefschrift met de titel Het
voorlopig getuigenverhoor.1 Het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor-
dering (hierna: Rv) bevat in de arti-
kelen 186 t/m 193 (hierna: art. 186
e.v.) een regeling ter zake van het
voorlopig getuigenverhoor. De
Groot heeft een interessant en
– voor zowel de wetenschap als de
praktijk –waardevol boek over deze
regeling geschreven.
Voor de burgerlijke rechter die moet
oordelen over een aan hem voorge-
legd geschil, zijn de (op het geschil
betrekking hebbende) feiten van
groot belang. Art. 24 Rv bepaalt dat
de rechter de zaak onderzoekt en
beslist op grond van hetgeen partijen
(aan feiten en stellingen) naar voren
hebben gebracht. Wenst bijvoor-
beeld een verkoper dat de koper
wordt veroordeeld tot betaling van
de koopprijs, dan zal de rechter deze
veroordeling slechts kunnen uitspre-
ken indien vast komt te staan dat
partijen een koopovereenkomst
hebben gesloten en de koper de afge-
sproken koopprijs (nog) is verschul-
digd. Het ligt op de weg van de ver-
koper om deze feiten in het geding
te stellen (vgl. art. 149 lid 1 Rv). Be-
twist de koper dat hij aan een koop-
contract gebonden is, dan zal de
verkoper in beginsel het bewijs van
dit feit dienen te leveren, zulks met
inachtneming van hetgeen Rv in de
negende afdeling van de tweede titel
van het eerste boek over (het leveren
van) bewijs bepaalt. Slaagt de verko-
per er niet in te bewijzen dat tussen
partijen een koopovereenkomst is
gesloten, dan zal zijn vordering door
de rechter (moeten) worden afgewe-
zen. Om zijn proceskansen te kun-
nen inschatten, is het voor de verko-
per dus van belang om (vooraf) te
weten of hij het bestaan van de
koopovereenkomst zal kunnen be-
wijzen.
Door middel van de in art. 186 e.v.
Rv vervatte regeling kan – in een
vroeg stadium – duidelijkheid over
de feiten worden verkregen: zij biedt
aan een ‘belanghebbende’2 de moge-
lijkheid om aan de rechter te verzoe-
ken een voorlopig getuigenverhoor
te bevelen. Een voorlopig getuigen-
verhoor kan noodzakelijk zijn wan-
neer bewijs verloren dreigt te gaan
(denk aan de verklaring van een ge-
tuige die – door ziekte of ouder-
dom – niet lang meer te leven heeft).
Het kan zinvol zijn omdat het men-
selijk geheugen niet feilloos is:
krachtens de regeling van art. 186
e.v. Rv kunnen spoedig na een ge-
beurtenis (zoals een explosie of een
ongeval) personen die daarbij betrok-
ken waren, als getuige door de rech-
ter worden gehoord. En een voorlo-
pig getuigenverhoor kan dus nuttig
zijn omdat het aan een partij de mo-
gelijkheid biedt om op voorhand te
ontdekken of zij het bewijs van be-
paalde feiten zal kunnen leveren,
zodat in te schatten valt of het aan-
hangig maken van een procedure zin
heeft.3 Ter zake van het oogmerk van
het voorlopig getuigenverhoor
overwoog de Hoge Raad in zijn
arrest van 24 maart 1995, NJ
1998/414 (Saueressig/Forbo):4
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‘Het voorlopig getuigenverhoor (…)
beoogt niet alleen mogelijk te maken
dat spoedig na het plaatsvinden van
omstreden feiten daaromtrent getui-
genverklaringen kunnen worden af-
gelegd alsmede te voorkomen dat
bewijs verloren gaat; het strekt óók
en vooral ertoe belanghebbenden bij
een eventueel naderhand bij de bur-
gerlijke rechter aanhangig te maken
geding (…) de gelegenheid te bieden
opheldering te verkrijgen omtrent
de (hun wellicht nog niet precies
bekende) feiten, zulks teneinde hen
in staat te stellen hun positie beter
te beoordelen (…).’5
Het voorlopig getuigenverhoor ver-
vult aldus een belangrijke rol voor
zover het gaat om het vergaren van
de feiten en waarheidsvinding. De
waarheidsvinding is in de loop der
tijd ‘gepromoveerd’ tot een belang-
rijk beginsel in het civiele proces-
recht. Partijen hebben er recht op
om het bewijs te (kunnen) leveren
van relevante – door de wederpartij
betwiste – feiten.6 Onder rechters is
het voorlopig getuigenverhoor ech-
ter niet populair. Het horen van ge-
tuigen kost veel tijd, terwijl de capa-
citeit van de gerechten door de toe-
nemende productiedruk beperkt is.
Bovendien ontbreekt bij een voorlo-
pig getuigenverhoor een (concrete)
bewijsopdracht, waardoor de kans
groot is dat getuigen onvoldoende
‘to the point’ (kunnen) worden ge-
hoord. Rechters hebben dan ook de
neiging om een voorlopig getuigen-
verhoor waar mogelijk uit de weg te
gaan, aldus Groot.7
Er is sprake van een spanningsveld:
enerzijds is het voorlopig getuigen-
verhoor een onmisbaar en waardevol
middel met het oog op de feiten en
waarheidsvinding, doch anderzijds
is het tijdrovend en kostbaar en
daardoor niet geliefd onder rechters.
De centrale onderzoeksvraag van
Groots dissertatie is – tegen die ach-
tergrond – onder welke voorwaar-
den het voorlopig getuigenverhoor
zijn nuttige functie in het kader van
de waarheidsvinding kan vervullen
en op een efficiënte wijze kan wor-
den ingezet.8
Na het eerste inleidende hoofdstuk
schetst Groot in hoofdstuk 2 de his-
torie van de (wettelijke) regeling van
het voorlopig getuigenverhoor.
Hoofdstuk 3 bevat een vergelijking
met het Duitse, het Engelse en het
Franse recht. In de hoofdstukken 4
en 5 bespreekt Groot zowel de for-
mele eisen waaraan een verzoek tot
het houden van een voorlopig getui-
genverhoor (krachtens Rv) moet
voldoen als de procedure waarin de
rechter zo’n verzoek beoordeelt. De
hoofdstukken 6 t/m 10 gaan over de
afwijzingsgronden, d.w.z. de gron-
den waarop een verzoek tot het
houden van een voorlopig getuigen-
verhoor door de rechter kan worden
afgewezen. Hoofdstuk 11 bevat ten
slotte de conclusie van het onder-
zoek en de slotoverwegingen.
2. De afwijzingsgronden
Een voorlopig getuigenverhoor zal
vaakvoorafgaand aan een bodempro-
cedure plaatsvinden. De rechter kan
echter ook tijdens een reeds aanhan-
gig geding een voorlopig getuigenver-
hoor bevelen (art. 186 lid 2 Rv). Het
uitgangspunt is dat de rechter een
verzoek tot het houden van een
voorlopig getuigenverhoor moet
honoreren (mits het voldoet aan de
formele eisen die Rv daaraan stelt9).
Dit uitgangspunt staat op gespannen
voet met de vijf (!) hoofdstukken in
Groots boek over de gronden waar-
op het verzoek door de rechter kan
worden afgewezen. Groot merkt
daar zelf – in haar conclusie – over
op:
‘Het behandelen van legio redenen
die tot afwijzing kunnen leiden (…)
impliceert niet dat de rechter veel
ruimte heeft om een verzoek tot het
bevelen van een voorlopig getuigen-
verhoor af te wijzen. Dit boek dient
dan ook niet te worden gebruikt als
inspiratiebron voor het vinden van
munitie om een afwijzing geloof-
waardig te motiveren.’10
In de jurisprudentie van de Hoge
Raad tot (ver) in het begin van deze
eeuw is slechts één afwijzingsgrond
te vinden, namelijk misbruik van
bevoegdheid. Het arrest HR
11 februari 2005, NJ 2005/442
(Frog/Floriade)11 bevat echter een
significante uitbreiding van de afwij-
zingsgronden. De Hoge Raad over-
woog:
‘Een verzoek tot het houden van een
voorlopig getuigenverhoor als be-
doeld in art. 186 Rv kan (…) worden
afgewezen op de grond dat van de
bevoegdheid tot het bezigen van dit
middel misbruik wordt gemaakt,
waarvan onder meer sprake kan zijn
wanneer de verzoeker wegens de
onevenredigheid van de over en weer
betrokken belangen in redelijkheid
niet tot toepassing van die bevoegd-
heid kan worden toegelaten (…),
doch dat is (…) niet de enig mogelij-
ke afwijzingsgrond. Evenals is beslist
met betrekking tot het voorlopig
deskundigenonderzoek, kan toewij-
zing van het verzoek achterwege
blijven (…) indien het strijdig is met
een goede procesorde, dan wel het
moet afstuiten op een ander, door
de rechter zwaarwichtig geoordeeld
bezwaar (…). Voorts bestaat geen
aanleiding een verzoek als bedoeld
in art. 186 Rv onttrokken te achten
aan de in art. 3:303 BW neergelegde
regel dat zonder belang niemand een
rechtsvordering toekomt.’
Volgens de Hoge Raad zijn er naast
misbruik van bevoegdheid dus ook
andere gronden waarop de rechter
een verzoek tot het houden van een
voorlopig getuigenverhoor kan afwij-
zen. In zijn arrest van 13 september
2002, NJ 2004/18 (Uiterlinden/Van
Zijp)12 had hij al in gelijke zin beslist
ter zake van het voorlopig deskundi-
genonderzoek (ex art. 202 Rv).
Uit de hiervoor geciteerde overwe-
ging blijkt dat de volgende vier afwij-
zingsgronden kunnen worden onder-
scheiden:
a. onvoldoende belang (vgl. art.
3:303 BW);
b. misbruik van bevoegdheid (vgl.
art. 3:13 BW);
c. strijd met de goede procesorde;
d. ander zwaarwichtig bezwaar.
Groot besteedt uitgebreid aandacht
aan deze gronden. Over ieder van
deze gronden kan het volgende
worden opgemerkt:
Ad a. onvoldoende belang:
Een verzoek tot het doen houden
van een voorlopig getuigenverhoor
dient te worden afgewezen wanneer
de verzoeker daarbij onvoldoende
(processueel) belang heeft. Hiervan
is in de volgende gevallen sprake:
– De verzoeker geeft niet aan
welke vordering hij in de
hoofdzaak denkt in te stellen.
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– De vordering is juridisch of
feitelijk kansloos. De in de
hoofdzaak in te stellen vorde-
ring hoeft in het kader van het
verzoek tot het houden van een
voorlopig getuigenverhoor niet
te worden bewezen of aanneme-
lijk te worden gemaakt. Als
echter na een oppervlakkige
beoordeling blijkt dat die vor-
dering hoogstwaarschijnlijk zal
worden afgewezen, bestaat on-
voldoende belang bij een voor-
lopig getuigenverhoor.
– De vordering dan wel een be-
paald geschilpunt bestaat niet
(meer).13
Ad b. misbruik van bevoegdheid:
Misbruik van bevoegdheid is aan de
orde wanneer (a) de bevoegdheid
wordt uitgeoefend met geen ander
doel dan een ander te schaden (‘be-
nadelingscriterium’), (b) de bevoegd-
heid wordt uitgeoefend met een an-
der doel dan waarvoor zij is verleend
(‘doelcriterium’) en (c) onevenredig-
heid bestaat tussen het belang bij de
uitoefening van de bevoegdheid
enerzijds en het belang dat daardoor
wordt geschaad anderzijds, waar-
door de bevoegdheid in redelijkheid
niet kan worden uitgeoefend (‘on-
evenredigheidscriterium’).14 Het be-
nadelingscriterium speelt volgens
Groot geen rol van betekenis in de
praktijk (omdat het alleen aan de
orde is wanneer het schaden van de-
gene tegen wie de bevoegdheid
wordt gebruikt de enige bedoeling
is).15 Het voorlopig getuigenverhoor
strekt ertoe een belanghebbende in
staat te stellen bewijs te bewaren dan
wel opheldering te verkrijgen om-
trent voor (de beoordeling van) de
hoofdzaak relevante feiten. Tegen
die achtergrond is sprake van mis-
bruik van bevoegdheid op grond van
het doelcriterium als er geen zicht is
op een bodemzaak, als (voor de
rechter en de wederpartij) onvol-
doende duidelijk is op welk feitelijk
gebeuren het verhoor betrekking zal
hebben en als de verzoeker geen
duidelijkheid kan of wil verkrijgen
over de feiten om zijn proceskansen
in de hoofdzaak te kunnen inschat-
ten.16 Als voorbeelden van misbruik
op grond van het doelcriterium
noemt Groot onder meer ‘fishing
expeditions’,17 de situatie dat een
voorlopig getuigenverhoor wordt
verzocht terwijl de gewenste ophel-
dering slechts door middel van
schriftelijke stukken kan worden
verkregen en het geval dat het ver-
zoek tot het houden van een voorlo-
pig getuigenverhoor (uitsluitend) als
‘pressiemiddel’ wordt gebruikt.18
Misbruik op grond van het oneven-
redigheidscriterium is aan de orde
wanneer de verzoeker wegens de
onevenredigheid van de over en weer
betrokken belangen in redelijkheid
geen gebruik behoort te (kunnen)
maken van zijn bevoegdheid om
– met succes – een voorlopig getui-
genverhoor te verzoeken. Er dient
derhalve een belangenafweging
(door de rechter) plaats te vinden.
Omdat toewijzing van het verzoek
het uitgangspunt is (gelet op het be-
lang van de waarheidsvinding), ligt
het op de weg van de wederpartij
(verweerder) om argumenten c.q.
belangen aan te voeren die tot een
afwijzing van het verzoek moeten
leiden. In dit verband kan (onder
meer) de bescherming van bedrijfs-
geheimen van betekenis zijn.19
Ad c. strijd met de goede procesorde:
De eisen van een goede procesorde
kunnen in een concreet geval ver-
hinderen dat een verzoek tot het
houden van een voorlopig getuigen-
verhoor wordt toegewezen. In dit
verband dient het belang van de
verzoeker te worden afgewogen te-
gen het belang van een efficiënte
procesvoering. Aan laatstgenoemd
belang zal een – nog – groter gewicht
worden toegekend indien tijdens de
hoofdprocedure om een voorlopig
getuigenverhoor wordt verzocht:
een voorlopig getuigenverhoor is
niet steeds efficiënt wanneer de
hoofdzaak al aanhangig is. Boven-
dien kan een voorlopig getuigenver-
hoor het procesbeleid in de hoofd-
zaak doorkruisen.20
Ad d. ander zwaarwichtig bezwaar:
Een ‘ander zwaarwichtig bezwaar’
dat zich verzet tegen de toewijzing
van een verzoek tot het houden van
een voorlopig getuigenverhoor, kan
volgens Groot aan de orde zijn in
geval van ‘knelpunten ten aanzien
van de persoon van de getuige zelf
die al bij de behandeling van het
verzoek onder de aandacht van de
rechter worden gebracht’. Hierbij
kan aan de volgende gevallen wor-
den gedacht: (i) een (door de getuige)
aangekondigd beroep op een verscho-
ningsrecht of een geheimhoudings-
plicht; (ii) de getuige is op medische
gronden niet in staat te getuigen;
(iii) de (emotionele) belasting van de
getuige; (iv) de getuige of anderen
lopen reëel fysiek gevaar indien (als
getuige) een verklaring wordt afge-
legd. Gerretsen is – in zijn bespre-
king van Groots dissertatie inTCR –
kritisch over deze gevallen. Hij
schrijft:
‘Ik vind deze gevallen niet overtui-
gend. In de eerste plaats moet er een
onderscheid worden gemaakt tussen
het voorlopig getuigenverhoor als
zodanig en de getuigen die zullen
worden gehoord. De meeste van de
door Groot genoemde gronden be-
treffen het belang van één specifieke
getuige. Dat belang kan worden ge-
wogen na oproeping van de getuige,
tenzij het voorlopig getuigenverhoor
het horen van één getuige betreft en
zich ten aanzien van die ene getuige
een van de door Groot genoemde
gevallen voordoet. Voor dat geval is
echter aan de categorie “ander
zwaarwichtig bezwaar” geen behoef-
te, omdat het verzoek om een voor-
lopig getuigenverhoor te houden dan
kan worden afgewezen op grond van
een onvoldoende belang. Overigens
zal van een dergelijk aan de persoon
van de getuige verbonden belang in
het kader van een verzoek om een
voorlopig getuigenverhoor te hou-
den over het algemeen niet blijken.
De getuige is doorgaans geen partij
en wordt niet gehoord.’21
Op deze analyse valt – mijns in-
ziens –weinig af te dingen. Hiermee
wordt echter geen afbreuk gedaan
aan het bestaansrecht van de afwij-
zingsgrond ‘ander zwaarwichtig be-
zwaar’ als zodanig. Het is afwachten
hoe de rechtspraak zich ontwikkelt,
d.w.z. in welke gevallen een ‘ander
zwaarwichtig bezwaar’ zal (kunnen)
worden aangenomen. Dat zal niet
spoedig zo zijn, gelet op het uitgangs-
punt dat een verzoek tot het houden
van een voorlopig getuigenverhoor
in beginsel moet worden toegewe-
zen. Groot merkt in dit verband op:
‘De afwijzingsgrond ander zwaar-
wichtig bezwaar mag niet worden
gebruikt om via een achterdeur een
verzoek tot het houden van een
voorlopig getuigenverhoor af te
wijzen op grond van een gewone
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belangenafweging. Als uit de belan-
genafweging op grond van misbruik
volgt dat geen sprake is van een on-
evenredigheid van de belangen van
partijen, kan een verzoek niet via de
achterdeur van het ander zwaarwich-
tig belang worden afgewezen op
grond van een (min of meer) gewone
belangenafweging.’22
De lat ligt kortom hoog: weliswaar
zijn er meer afwijzingsgronden dan
voorheen, maar dit betekent niet dat
een verzoek tot het houden van een
voorlopig getuigenverhoor eerder
kan c.q. moet worden afgewezen.
Volgens Groot biedt de uitbreiding
van het aantal afwijzingsgronden de
rechter wel meer mogelijkheden om
zo’n verzoek af te wijzen wanneer
het tijdens een aanhangige procedure
wordt gedaan (aangezien in dat sta-
dium van het geding het belang van
efficiency zwaarder weegt).23
3. Conclusie en aanbevelingen
Groot concludeert dat het bij de be-
oordeling van een verzoek tot het
houden van een voorlopig getuigen-
verhoor – mits het voldoet aan de
formele eisen, van nut is voor de
hoofdzaak (voldoende belang), niet
wordt ingezet met als enig doel een
ander te benadelen en niet in strijd
is met het doel van het voorlopig
getuigenverhoor – aankomt op een
belangenafweging, waarbij geldt dat
op het uitgangspunt van waarheids-
vinding slechts in geval van ‘aanzien-
lijke beletselen’ een uitzondering
kan worden gemaakt.24
De praktijk is evenwel dat de
– overbelaste – rechter geneigd is een
verzoek tot het houden van een
voorlopig getuigenverhoor waar
mogelijk af te wijzen. Groot merkt
hierover op:
‘De rechter zelf is thans het grootste
knelpunt bij de toepassing van de
regeling van het voorlopig getuigen-
verhoor. Er lijkt sprake van een
heuse rechterlijke boycot tegen (ge-
wone en voorlopige) getuigenverho-
ren. Ik begrijp dat de rechter zich in
een lastige positie bevindt. De heden-
daagse rechter moet productie
draaien en het beoordelen en houden
van een voorlopig getuigenverhoor
staat daarop haaks. Bovendien moet
de rechter het soms doen met een
niet heel duidelijke omschrijving van
de te bewijzen feiten of van de vor-
dering in de hoofdzaak. Dat recht-
vaardigt het zoeken naar mogelijkhe-
den om onder het houden van een
voorlopig getuigenverhoor uit te
komen echter niet, omdat daardoor
aan partijen informatie en bewijs
wordt onthouden.’25
Niettemin is die ‘rechterlijke boycot’
een realiteit. Groot acht het daarom
wenselijk een volwaardig alternatief
voor het voorlopig getuigenverhoor
te ontwikkelen. Haar voorkeur gaat
uit naar een stelsel waarin de advoca-
ten van partijen zelf de getuigen ho-
ren. Partijen kennen de feiten im-
mers het beste en zijn dan ook beter
toegerust om de getuigen te onder-
vragen, mits de advocaten daartoe
behoorlijk zijn opgeleid. Het eind-
doel – het horen van partijen wordt
een aangelegenheid van partijen –
kan volgens Groot echter niet in één
keer worden bereikt: er moet staps-
gewijs naartoe worden gewerkt. Een
eerste (tussen)stap zou zijn dat getui-
gen voortaan niet meer door de
rechter worden gehoord, maar door
een gerechtsonderzoeker. Zo’n ge-
rechtsonderzoeker zou een ervaren
jurist moeten zijn die is ingeschreven
in een (daartoe op te richten) register
van gerechtsonderzoekers. Hij dient
– op termijn – wel een andere rol te
vervullen bij het voorlopig getuigen-
verhoor dan de rechter thans doet:
‘meer aan de zijlijn’, aldus Groot,
waardoor de advocaten van partijen
ertoe worden gedwongen om het
verhoor zelf ter hand te nemen. Die
advocaten moeten ondertussen wel
worden getraind in het horen van
getuigen. Het opleiden van advoca-
ten (en ook gerechtsonderzoekers)
is volgens Groot ‘praktisch relatief
eenvoudig’, zij het dat het wel een
investering vergt.26 Zij merkt voorts
op:
‘Het zal wel even duren voordat ad-
vocaten geroutineerde ondervragers
zijn en gerechtsonderzoekers erva-
ren procesbegeleiders/toezichthou-
ders. In de beginfase zal het horen
van getuigen niet altijd gesmeerd lo-
pen en zal regelmatig de interventie
van de gerechtsonderzoeker nodig
zijn, terwijl de gerechtsonderzoeker
zelf ook nog weinig ervaring heeft
met het toezicht houden op het ver-
loop van een getuigenverhoor. In
deze beginfase kan ervoor worden
gekozen om een ervaren rechter als
vraagbaak voor de gerechtsonderzoe-
ker op de achtergrond te laten func-
tioneren.’27
Het is de vraag of het door Groot
voorgestelde stelsel een werkbaar
alternatief kan zijn. In ieder geval
noemt zij zelf al de volgende knel-
punten:
– Hoe om te gaan met een weiger-
achtige getuige? Anders dan de
rechter kan een gerechtsonder-
zoeker geen dwangmaatregelen
opleggen. En wat te doen met
een beroep op een verschonings-
recht? Een dergelijk beroep
dient door de rechter te worden
beoordeeld.
– Wat is de bewijskracht van
verklaringen die buiten aanwe-
zigheid van de rechter doch in
het bijzijn van partijen worden
afgelegd? Wat Groot betreft
behoren deze verklaringen de-
zelfde bewijskracht te hebben
als verklaringen die in een
voorlopig getuigenverhoor ten
overstaan van de rechter zijn
afgelegd.
– In zaken zonder verplichte
procesvertegenwoordiging zal
het horen van getuigen niet aan
partijen kunnen worden overge-
laten. Groot stelt voor om in
zulke zaken de getuigen door
de gerechtsonderzoeker te laten
horen.
– Wie draagt de kosten van de
inzet van de gerechtsonderzoe-
ker? Als partijen deze kosten
zelf moeten dragen, zullen zij
mogelijk eerder voor het aan-
hangig maken van de hoofd-
zaak kiezen. Van een alternatief
voor het voorlopig getuigenver-
hoor kan dan in redelijkheid
niet meer worden gesproken.
Volgens Groot ligt het daarom
voor de hand dat de overheid
de kosten van de gerechtsonder-
zoeker voor haar rekening
neemt.28
In Groots onderzoek staat de vraag
centraal hoe het voorlopig getuigen-
verhoor op een efficiënte wijze kan
worden ingezet. Groot doet – aan
het slot van haar dissertatie – enkele
voorstellen tot verbetering van de
bestaande regeling in Rv. Zij stelt
onder meer voor hogere eisen aan
het verzoekschrift te stellen: door
van de verzoeker te verlangen dat hij
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in zijn verzoekschrift zo concreet en
volledig mogelijk informatie ver-
strekt, zou kunnen worden bewerk-
stelligd dat in het voorlopig getuigen-
verhoor kwalitatief betere verklarin-
gen (tegen lagere kosten) worden
afgelegd. Daarnaast pleit Groot voor
de introductie van ‘pre-action proto-
cols’ (= een wettelijke plicht tot het
voeren van overleg met de wederpar-
tij voorafgaand aan de indiening van
een verzoekschrift) en een wijziging
van art. 192 Rv (in die zin dat een bij
een voorlopig getuigenverhoor afge-
legde verklaring ook dezelfde bewijs-
kracht kan hebben als een bij een
gewoon verhoor afgelegde verkla-
ring wanneer niet beide partijen erbij
aanwezig zijn). Zij acht het eveneens
wenselijk om het combineren van
spoedprocedures – zoals een kort
geding –met een voorlopig getuigen-
verhoor te stimuleren.29
Groots voorstellen zijn interessant
maar wel (nogal) summier uitge-
werkt wat mij betreft, waardoor ik
me afvraag of daarmee (direct) een
verbetering van de bestaande situatie
kan worden bereikt.
4. Tot besluit
Ik merkte in de inleiding van deze
recensie al op dat Groots dissertatie
interessant en waardevol is. Groot
heeft op overtuigende wijze duide-
lijk gemaakt dat het voorlopig getui-
genverhoor van groot belang is met
het oog op de waarheidsvinding.
Hoewel zij uitgebreid aandacht be-
steedt aan de – in de jurisprudentie
ontwikkelde – gronden waarop een
verzoek tot het houden van een
voorlopig getuigenverhoor kan
worden afgewezen, benadrukt
Groot dat niet spoedig een uitzonde-
ring mag worden gemaakt op het
uitgangspunt dat een verzoek tot het
houden van een voorlopig getuigen-
verhoor (door de rechter) moet
worden toegewezen. Gelet op de
grote werkdruk waarmee de rechter-
lijke macht kampt, ligt het volgens
Groot wel in de rede (serieus) op
zoek te gaan naar een – volwaardig –
alternatief voor het voorlopig getui-
genverhoor ten overstaan van de
rechter.
Inmiddels is het wetsvoorstel hou-
dende een grondige wijziging van
Rv in verband met de vereenvou-
diging en digitalisering van de proce-
dure in eerste aanleg (hierna: het
nieuwe Rv) door het parlement aan-
genomen en in het Staatsblad gepu-
bliceerd.30 Het nieuwe Rv zal naar
verwachting medio 2017 in werking
treden. De regeling van het voorlo-
pig getuigenverhoor wordt in het
nieuwe Rv niet – inhoudelijk – gewij-
zigd.31
Naast de hiervoor reeds vermelde
voorstellen heeft Groot ook nog een
voorstel tot verbetering van het
voorlopig getuigenverhoor geformu-
leerd dat goed bij het nieuwe Rv
aansluit: zij pleit ervoor na afloop
van het voorlopig getuigenverhoor
standaard een comparitie te houden
(tenzij wordt afgezien van het aan-
hangig maken van een bodemproce-
dure). Bij deze comparitie kan de
rechter dan met partijen de mogelijk-
heden tot het treffen van een schik-
king en het (verdere) verloop van de
procedure bespreken. ‘De rechter
dient een actieve houding aan te ne-
men, richtinggevend commentaar te
geven waarmee partijen vooruit
kunnen en gericht te zijn op het
(partijen helpen te) zoeken naar op-
lossing voor het geschil’, zo schrijft
Groot.32
Groots suggestie past bij de – actie-
ve – rol die de rechter onder het
nieuwe Rv bij de mondelinge behan-
deling krijgt. Krachtens art. 30k lid 1
Rv kan hij namelijk (a) partijen ver-
zoeken hem inlichtingen te geven,
(b) partijen gelegenheid geven hun
stellingen nader te onderbouwen,
(c) een schikking beproeven, (d) met
partijen overleggen hoe het vervolg
van de procedure zal verlopen en
(e) die aanwijzingen geven of die
proceshandelingen bevelen die hij
geraden acht. Bovendien kan de
rechter tijdens de mondelinge behan-
deling getuigen en partijdeskundigen
horen (art. 30 k lid 2 Rv).33
Een comparitie na het voorlopig ge-
tuigenverhoor zal kunnen bijdragen
aan een vlotte en efficiënte geschilbe-
slechting. Het lijkt me dan ook de
moeite waard om deze suggestie van
Groot – zo mogelijk – over te ne-
men. Ik sluit af met de constatering
dat Groots onderzoek en haar bevin-
dingen en aanbevelingen niet aan
waarde zullen inboeten zodra het
nieuwe Rv in werking zal zijn getre-
den.
J.J. Dammingh34
Nijmegen, september 2016
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